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事例一：有两个小孩 a 和 b，a 是 A 的孩子，b 是 B 的孩子。B 恰好有事，委托
A帮忙照顾。a和 b同时想要吃雪糕，一根雪糕的价格是 2元，而A身上只带了 2元。
A 选择给 a 买雪糕，而不给 b 买。
在这个事例中，a 和 b 都想要一根雪糕的诉求，没有道德意义，A 给谁买，或者
都不买，都不足以引起道德判断。这种情况下，按照儒家理论，a 是 A 的家庭成员，
比 b 有优先权，因此，A 倾向于为 a 买雪糕，满足他的需求。当然，A 也会慎重考虑，
如果只满足 a 而不满足 b，会不会导致 A 和 B 关系的危机。但这些不足以启动道德
判断，仅仅是一种普通的生活场景。儒家理论在这种场景中是恰当的，也是符合我
们常识 的。
事例二：与上述事例中的人物和情境相同。A 带 a 和 b 去沙滩上玩耍，a 在沙
a  黄玉顺：《中国正义论刚要》，载《四川大学学报（哲学社会科学版）》2009 年第 5 期。
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滩上跑动，b 则趁 A 不留神时爬上了海边的一堆岩石上。A 准备去把 b 抱下来时，
发现 a 也有跌倒的倾向。如果 a 跌倒，最大的可能是跌破鼻子；如果 b 摔倒，可能
有生命危险。A 只能帮助 a 或 b，而无法同时帮助 a 和 b。
事例二包含了事例一所没有的因素：生命权的侵害。b 跌落可能导致 b 丧失生






优先次序，在这个事例中，与 5 美元事例类似，A 应该选择帮助 a。事例二与 5 美元




间的伦理差异 c，我们只声明 A 对于 a 或 b 的不作为导致了 a 或 b 遭受灾难，A 负
有完全的道德责任，但不一定有法律责任。a 受伤和 b 可能殒身，这两种境况都应
该纳入 A 的考虑中；a 免遭伤害的权利与 b 免遭杀害的权利都应该作为 A 的道德考
虑的权重。b 的道德权重比 a 大，因此，A 应该选择救 b，而不是 a。同时，a 可以向
A 抗议“为什么不先救我，有什么权利让我遭受伤害”，但是，我们说 a 没有这种道
德权利，并且 A 免受这种抗议，那是因为有一个更大道德权重 b 的存在。A 做了正
确的、可允许的行为选择。当然，我们并不否定 a 可以抱怨“为什么不先救我”，但
是这已经不是道德问 题。
儒家理论所选择的是救 a，而不是 b，是一个已经固化了的模式，b 的境况和道
德权重不被纳入其中，或者是待 a 的诉求获得满足后，b 才会被考虑，但我们前面假
设这是一次性行为，不容 A 在救 a 后重复一次施救 b 的行动。造成儒家理论产生这
种后果的原因是，儒家没有给予 a 和 b 平等的权利，仅仅依据偶然的因素，即 a 偶
然地出生在 A 的家庭，成为 A 的家庭成员，从而 a 获得了道德优先考虑。可见，儒
家道德带有一种任意性的特 征。
事例三：与上述两事例人物和情境相同。A 带 a 和 b 去沙滩上玩耍，a 和 b 在
a  Jonathan Chan，“Common Good and the Ethics of Global Poverty：A Confucian Perspective”，p.161.
b  Ibid.，p.161.




沙滩上跑动，同时有跌倒的趋向，而 A 只能帮助 a 或者 b，而无法兼顾 a 和 b。
这个事例从形式上讲，类似于事例二，却有很大的区别。在事例二中，a 和 b 有
不同的道德权重，而在事例三中 a 和 b 有相同的道德权重。同时，事例三决然不同
于事例一，在事例一中 a 和 b 都没有道德权 重。
a 和 b 同时跌倒在相同的沙滩上，所产生的伤害是相同的，二者有相同的权
重。就权利而言，a 和 b 对于 A 有相同的免于伤害的诉求，A 都有使 a 和 b 摆脱伤
害的义务，A 帮助 a 或者 b 都是可允许的。这里我们没有引用“电车难题”（Trolley 
Problem）的复杂事例，主道、辅道人数的差异，由于生命权的非计数性而无法通过
计算确定二者的权重；在我们这个事例中，a 和 b 具有相等的权重，因此不需要考虑
“电车难题”所带来的麻 烦。
我们所要考虑的是：儒家方案中的 A 帮助 a 而非 b，是不是可允许的？b 的抗
议是否合法？这里我们提供的是整体论的方案。A 有给予任何人（X）以帮助使之
免受伤害的义务，a 和 b 是 X 中的元素。这个事例类似于“布里丹情况”，要在两个
具有同样价值的行为选项之间作出道德判断。a赫尔曼所提供的实际上是整体论的
方案。“如果一个人做出救 a 的行动，那他就不能做出救 b 的行动（反之亦然）。但




集合中的每一个元素的诉求。在一次性的行为中，A 只要满足了 X 中其中一个元
素，比如 a 的诉求，那么 A 就履行了他的义务。并且，b 没有权利抗议 A 向 a 履行
他的义务而忽略自己的诉求，原因在于：a 拥有与 b 相等的道德权重，b 没有权利要
求 A 向他履行义务而不向 a。马库斯认为 A 对于每一方的义务都没有解除，即使减
轻罪名的情节（Mitigating Circumstance）可能为不履行义务提供一种借口，但义务本
身并没有被解除，义务的冲突仍然存在。c但是，我们认为 b 的抗议的对象不是 A
而是 a，抗议成立的条件需要 b 证明他的道德权重高于 a，如事例二中的 b 所处的境
况。对于 a，反之亦然。因此，可以证明在儒家理论看来 A 选择帮助 a 是可允许的，
b 的抗议不合法。同理，非持儒家观点的 A 选择帮助 b 也是可允许的，a 的抗议也
不合 法。
这里所提出的方案与陈强立的儒家理论的不同点在于：平等权利和道德权重为
A 与 a 之间的特殊关系设置了一种限制，A 不能无限制地满足 a 的诉求，未被满足
a  芭芭拉·赫尔曼：《道德判断的实践》，第 256 页。
b  同上书，第 257 页。
c  Ruth Barcan Marcus，“Moral Dilemmas and Consistency”，The Journal of Philosophy，Vol.77，No.3，1980.
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者 b 的诉求可以驳回 a 的诉求——假如 b 的道德权重更大。而在另一种情况下，当
a 和 b 有相等的道德权重，则 A 可以选择或者不选择依据自己与 a 的特殊关系所形
成的偏好而行动。同样，在不具有道德权重的情况下，A 可依据自己的偏好自行选
择。当然，这里并不是说，A 的行为选择不会引起抱怨，甚至在事例三中，A 对 b 的




















a  帕顿（Alan Patten）和博格（Thomas Pogge）认为，发展中国家的不作为可以作为解除我们义务的一个理
由。（Thomas Pogge，“Real World Justice”，in Current Debates In Global Justice，edited by Gillian Brock and 
Darrel Moellendorf，Springer，2005，pp.52—53.）但是我们认为，义务不能解除，“发展中国家的不作为”只
是阻碍义务的履行一种“借口”。
b  Dale Jamieson，“Duties to The Distant：Aid，Assistance，and Intervention in The Developing World”，in Current 
Debates in Global Justice，edited by Gillian Brock and Darrel Moellendorf，Springer，2005，p.169.
c  辛格认为捐赠需要寻找有行政效率，且能够保证捐赠款落实到具体计划上的慈善机构，参见 Peter Singer，
The Most Good You Can Do：How Effective Altruism Is Changing Ideas About Living Ethically，“Choosing the Best 
Organization”一章。
































触发道德判断，也就是说 A 依照儒家的优先次序先给 a 买雪糕或者帮助 a，都是可
允许的，我们并不因为 A 对 b 的不作为而谴责 A 的行为是道德不允许的，是道德错
a  韩星：《仁道——人权理论的价值基础》，载《河北学刊》2015 年第 1 期。
b  陈祖为：《儒家思想与人权》，载《学术月刊》2013 年第 11 期。
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误的。在事例二中，A 帮助 a，是错误的，因为 A 的行为的理由是道德不允许的，是
















事例一，我们很难说 A 给 a 或 b 买雪糕或者不买这种行为具有道德意义。现代伦理
学，尽管对触发道德判断的门槛标准理解不一致，但是行为触发道德判断必须满足
最低门槛，是一种共识。而儒家没有这种门槛的设置，在事例一中，依儒家的优先
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们不否定儒家“仁爱”可能会产生原则三的结果。假设，在事例二中，b 是 A 的孩子
而非 B 的，那么 A 即使依据“仁爱”也能产生满足原则三的行为结果。但是，理论
所关注的是行为的理由，即使产生满足原则的结果，我们仍称 A 的行为是不可允许
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